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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Republik Argentinien vertreten d.d. Prasidenten Nestor Kirchner,
Rua 9 de Julio (casa rosa), Buenos Aires, Argentinien,

gesetzlich vertreten durch den Botschafter der Republik Argentinien
Enrique Alejandro Candoti, Dorotheenstrale 89, 10117 Berlin,

Beklagte und Berufungsklagerin,
Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt Wolfgang Strba, Eschenheimer Anlage 28, 60318 Frankfurt am
Main,

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevoilmachtigter:
Rechtsanwalt Jakob Heichele, Fasanenweg 14, 86316 Friedberg,

hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main - 8 Zivilsenat — am 16. Februar

2006 beschlossen:

Die mit Beschluss vom 24 7. 2003 angeordnete Aussetzung des

Verfahrens wird aufgehoben.

Beschluss mit vollern Rubrum (EU_UB_00.dot)



Der Senat hat mit Beschluss vom 24.07.2003 (Bl. 110/112 d. A)) den Rechtsstreit
in analoger Anwendung von § 148 ZPO ausgesetzt, um zunachst das in den Pa-
rallelverfahren 8 U 59/03 und 8 U 60/03 eingeleitete Normenverifikationsverfahren
nach Art. 100 Abs. 2 GG vor dem Bundesverfassungsgericht durchfihren zu las-
sen. Dort geht es um die Frage, ob es eine Regel des Volkerrechts gibt, die un-
mittelbar auf den Anspruch des Klagers dahin einwirkt, dass er ihn bis zur Beendi-
gung des von der Beklagten erklarten Staatsnotstandes nicht bei Gericht durch-
setzen kann (vgl. Senat NJW 2003, 2688, 2689).

Die Kléger beantragen, die Aussetzung aufzuheben, weil ihrer Auffassung nach

der Staatsnotstand mittlerweile beendet ist.

Die Beklagte weist darauf hin, dass das argentinische Notstandsgesetz erneut,
diesmal bis zum 31.12.2006, verlangert worden ist. Die finanzielle Lage der Be-
klagten sei im Wesentlichen unverandert und erlaube es ihr nicht, die hier streit-

gegenstandlichen Staatsanleihen zuriickzuzahlen.

Der Aussetzungsbeschluss war aufzuheben, weil das Normenverifikationsver-
fahren far den vorliegenden Rechtsstreit nicht mehr vorgreiflich ist (§§ 150,
148 ZPO).

1. Der Senat hielt sich seinerzeit fiir verpflichtet, die Verfahren 8 U 52/03, 8 U
59/03 und 8 U 60/03 dem Bundesverfassungsgericht zur Normenverifikation Gber
den von der Beklagten eingewandten Staatsnotstand vorzulegen (Art. 100
Abs. 2 GG). Der Senat ist davon ausgegangen, dass sich die Beklagte damals in
einem Staatsnotstand befand. Die Normenverifikation beruhte auf der Uberlegung,

dass der Verfassungsgesetzgeber die Entscheidung tGber die Geltung allgemeiner
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Regeln des Volkerrechts im Sinne des Art. 25 GG allein dem Bundesverfas-

sungsgericht Ubertragen hat.

Das hiesige Verfahren ist mit den vorgelegten Verfahren gleich gelagert, weil sich
die Beklagte auch hier auf den Staatsnotstand als Rechtfertigungsgrund fiur ihre
Zahlungsverweigerung beruft. Unter diesen Umstanden durfte der Senat damals
auch den vorliegenden Rechtsstreit in analoger Anwendung von § 148 ZPO nach
pflichtgemalem Ermessen aussetzen, ohne ihn ebenfalls dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Beantwortung der vorgenannten Frage vorlegen zu miissen (vgl.
BVerfG NJW 2004, 501).

Die Aussetzung muss aber aufgehoben werden, wenn die Vorlagefrage fir die
Entscheidung des hiesigen Rechtsstreits nicht mehr vorgreiflich ist (vgl.
Thomas/Putzo-Reichhold, ZPO, 26. Aufl. Rn. 2 zu § 150; BGH NJW 1998, 1957).

Dies ist mittlerweile gegeben:

2. Der Prifungsumfang des Bundesverfassungsgerichts wird durch Art. 100
Abs. 2 GG und durch § 83 Abs. 1 BVerfGG begrenzt. Vorlagegegenstand sind
Existenz, Rechtscharakter, Tragweite und Bindungskraft einer aligemeinen Regel
des Volkerrechts (vgl. Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, 7. Auflage, Rn 20 zu
Artikel 100 GG m. w. N.). Bei der Normenverifikation nach Art. 100 Abs. 2 GG
stellt das Bundesverfassungsgericht deshalb lediglich fest, ob der Staatsnotstand
als Regel des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist und unmittelbar

Rechte und Pflichten fur den Einzelnen erzeugt.

DemgemaR kann die Frage, ob sich die Beklagte tatsachlich in einem Staatsnot-
stand befindet, vom Bundesverfassungsgericht gar nicht uberprift werden (vgl.
dazu Maunz/ Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethke, BverfGG - Kommentar, Stand
Januar 2005, Anm. 4 zu § 83 BverfGG). Diese Frage ist der Normenverifikation
quasi vorgeschaltet (vgl. Jarass/Pieroth aaQ., Rn 14 zu Artikel 100 GG). Liegen
die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vélkerrechtsregel nicht (mehr) vor,
dann kann sich die Normenverifikation auf das Ausgangsverfahren nicht

auswirken.
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3. Das ist vorliegend der Fall. Der Senat ist zu der Uberzeugung gelangt, dass
sich die Beklagte nicht mehr auf den Staatsnotstand berufen kann, so dass die

Vorlageverfahren fir den hier zu entscheidenden Rechtsstreit nicht mehr

vorgreiflich sind.

a) Der volkerrechtliche Notstand, der es einem Staat erlauben kdonnte, eine
volkerrechtliche Pflicht nicht zu erfullen, setzt nach Art. 25 Abs. 1 (a) des
Regelungsentwurfs der International Law Commission (ILC) voraus, dass an-
dernfalls eine schwerwiegende und nahe bevorstehende Gefahr fiir bedeutende
Interessen des Staates gegeben ist. Dabei wird “nahe bevorstehen” restriktiv im
Sinne von “unmittelbar bevorstehen” ausgelegt (vgl. LG Frankfurt am Main,
JZ 2003, 1010, 1011).

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme vom 30.12.2003 zu den o. g. Vor-
lageverfahren (iberzeugend dargelegt, dass eine Gefahr fiir wesentliche Staatsin-
teressen bestenfalls dann vorliegen kann, wenn wegen des Schuldendienstes
grundlegende staatliche Funktionen (Gesundheitsversorgung, Rechtspflege,
Schulbildung) nicht mehr erfullt werden kénnten. Dies lasst sich mittlerweile
ausschlieBen, weil samtliche “Anknipfungspunkte”, die von der Beklagten dafiir

angeflihrt wurden, nicht mehr gegeben sind.

b) Der Staatsnotstand ist von der Beklagten Ende 2001 damit begrindet wor-
den, dass sich das Land in einer schweren Wirtschaftskrise mit einer alle
Wirtschaftszweige beriihrenden Depression befand. Daneben wurden der Staats-
bankrott und die sozialen Unruhen zitiert. Als Eckdatum hat die Beklagte u. a. ihre
Verschuldung genannt, die zum 30.06.2002 bei uber 130 % des Brutto-
sozialprodukts liege. Sie arbeite gemeinsam mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) an einem wirtschaftlichen Programm, das als Basis einer
Umstrukturierung dienen kénne. Die Vollstreckung einzelner Privatglaubiger kénne
eine Sogwirkung auf den internationalen Kapitalmarkten auslésen, die einen Erfolg

der Umschuidung und damit auch der wirtschaftlichen Konsolidierung gefahrde.

C) Nach der Umschuldung der Beklagten im Frihjahr 2005 hat der

argentinische  Staatsprasident Nestor Kirchner vor dem Kongress die
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Zahlungsunfahigkeit seines Landes fir Uberwunden erklart (vgl. Neue Zuricher
Zeitung (NZZ) vom 2. 3. 2005; Frankfurter Aligemeine Sonntagszeitung vom
06.03.2005). Dieser Pressebericht, wie auch die folgenden, sind von der
Beklagten inhaltlich nicht in Abrede gestellt worden. Die Aussage des Staatspréasi-

denten Kirchner deckt sich mit den hier bekannten Fakten:

Die Beklagte hat ihren Privatglaubigern im Umschuldungsverfahren vom Friihjahr
2005 einen Verzicht auf knapp drei Viertel ihrer Gesamtforderungen abverlangt,
indem Alt-Anleihen im Wert von 62,2 Milliarden US$ gegen langfristige Schuldver-
schreibungen umgetauscht worden sind. Etwa 76 % der Privatglaubiger haben
das Angébot angenommen (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5. 3. 2005). Die
Staatsverschuldung ist somit auf maximal 80 % des Bruttoinlandsproduktes ge-
sunken (vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 5. 3. 2005 und Financial Times Europe
vom 04.03.2005). In der Verschuldungsrelation liegt die Beklagte mittlerweile

besser als manche Lander der Europaischen Union und nicht wesentlich Uber dem

Niveau der Bundesrepublik Deutschland. In den vergangenen drei Jahren hat die
Beklagte ihr Bruttosozialprodukt durchschnittlich um 6 % bis 8 % erhoht, wozu die

erheblichen Exportuberschiisse beigetragen haben.

In ihrem Umtauschangebot vom 28.12.2004 hatte die Beklagte ihren Privatglaubi-
gern mitgeteilt, dass sie den Schuldendienst auf die umtauschberechtigten Wert-
papiere auf unbestimmte Zeit aussetzen werde. Anleger, die sich entschieden,

thre umtauschberechtigten Wertpapiere bei diesem Angebot nicht einiureichen,

konnten nicht davon ausgehen, dass sie auf diese Papiere zu einem spateren

Zeitpunkt Zahlungen erhaiten wiirden. Argentinien beabsichtige, diese Wert-
papiere zu entwerten und gegebenenfalls die Notierung dieser Papiere auf den
internationalen Finanzmarkten einzustellen, was dazu fiihre, dass sie auch dort
nicht mehr gehandelt werden kénnten. Diesen AuBerungen kann ein unbefan-
gener Betrachter entnehmen,” dass die Beklagte - unabhangig von ihrer
Leistungsfahigkeit — keine Zahlungen auf die hier streitbefangenen Anleihen er-

bringen wird. Das hat jedoch mit einem Staatsnotstand nichts mehr zu tun.

Hinzu kommt zuletzt, dass auch die oben erwdhnte Zusammenarbeit der

Beklagten mit dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF) zur Umstrukturierung
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ihrer Finanziage beendet ist. Der Internationale Wahrungsfonds hatte u. a. auf
Riickzahlung der nach der Umschuldungsaktion noch offenen Privatschulden
gedrungen (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17_12.2005).’Die Beklagte hat
schon seit August 2004 auf weitere Wahrungshilfen des Internationalen
Wahrungsfonds verzichtet, um die Umschuldung weitgehend ohne Einflussnahme
abwickeln zu kénnen (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5. 3. 2005). Zum
Jahreswechsel 2005/2006 hat die Beklagte ihre offenen Verbindlichkeiten ge-
gentiber dem Internationalen Wahrungsfonds vor Ablauf der Falligkeit mit insge-
samt 9,9 Millarden US$ zuriickgezahlt. Diese Zahlung war wirtschaftspolitisch mo-
tiviert. Die Beklagte beabsichtigt, sich an den internationalen Kapitalmarkten freier
“bewegen zu kénnen. Sie hat dies auch durch die versuchte Ausgabe zweier neuer
Dollar-Anleihen mit einem Volumen von ca. 800 Millionen US$ gezeigt (Financial
Times vom 10.08.2005; Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 07.10.2005). Die
Erklarung der Beklagten, warum sie ihre Schulden an den Internationalen
Wahrungsfonds vorzeitig zuriickzahlt, kann den Senat nicht davon uberzeugen,
dass die ubrigen Verbindlichkeiten nicht bedient werden kénnen. Die Beklagte hat
selbst eingeraumt, dass sie diese Zahlung ihrer Zentralbank durch eine
gesetzliche Freigabe ihrer Deviseniiberschiisse ermoglicht hat. Sie muss sich die
Frage gefallen lassen, wieso es ihr trotz angeblichem Staatsnotstand maglich ist,
einzelne Glaubiger mit erheblichen Zahlungen vor Ablauf der Zahlungsfrist zu be-
friedigen, wahrend die Uberschisse fir die Ruckzahlung anderer offener Verbind-

lichkeiten angeblich nicht geeignet seien.

e) Es ist vor diesem Hintergrund unerheblich, dass die Beklagte ihr Not-
standsgesetz um ein weiteres Jahr verlangert hat. Das Gericht muss sich aus dem
gesamten Vorbringen der Parteien und den allgemein zuganglichen Informationen
eine Uberzeugung bilden (§ 286 ZPO). Die oben dargelegten Umstande sprechen

eindeutig gegen eine Notstandslage der Beklagten.

4. Die Aussetzung war im Beschlusswege aufzuheben (§ 128 Abs. 4 ZPO).
Eine mindliche Verhandlung vor der Aufhebungsentscheidung ist nicht erforder-
lich (vgl. Baumbach-Hartmann, ZPO, 63. Aufl. Rn. 3 zu § 150; Stein-Jonas/Roth,
ZPO, 22 Aufl. Rn. 10 zu § 150 ZPO, Thomas/Putzo, ZPO, 26 Aufl. Rn. 2 zu
§ 150 ZPO).
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Dr. Kéhig-Ouvrier Dr. Schellenberg Gaéhre
Vors. Richterin am OLG Richter am OLG Richter am OLG
Ausgefertigt

% Rrankfurt am Main, 17. Februar 2006

Sieges, Justizfachangestellte
Urkundsbeamtin-rbeamiter der Geschiftsstelle
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